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Inverted Classroom
Eine Methode für vielfältiges Lernen und Lehren?
1. Einführung – Kontext und Relevanz
Die Diskussion an Hochschulen um Chancengleichheit als Gleichverteilung von Er-
folgschancen (Ladwig, 2000: 163) hat ihre Grundlage u. a. in der verstärkten Wahr-
nehmung der Diversität der Studierenden (Multrus, Majer, Bargel & Schmidt, 2017) 
und der weiterführenden Erkenntnis, dass unterschiedliche Merkmale in ihrer inter-
sektionalen Kombination (vgl. Crenshaw, 1989) die soziale Adaption an das Studium 
und damit den Studiumserfolg beeinfl ussen (vgl. Berthold & Leichsenring, 2012). 
Chancen gleichheit ist nicht für alle Studierenden gleichermaßen vorhanden.
Auf der Basis dieser Ergebnisse und im Hinblick auf Konzepte wie die des Lebens-
langen Lernens und der Off enen Hochschule ist die Auseinandersetzung mit der Ge-
staltung Chancengleichheit ermöglichender Studienbedingungen unabdingbar. Hoch-
schullehre als wichtiger Kernbereich von Hochschule ist Teil dieses Prozesses und 
bedeutet die Weiterentwicklung hin zu diversitätsorientierter Lehre (Czollek & Per-
ko, 2008: 9). 
In diesem Beitrag wird das Lehrformat Inverted Classroom (Baker, 2000; Lage, 
Platt & Treglia, 2000) als Beispiel diversitätsorientierter Lehre anhand einer prakti-
schen Umsetzung an der Hochschule Osnabrück im Hinblick auf Anschlussmöglich-
keiten für diverse Studierende unter Zugrundelegung von Bausteinen diversitätsorien-
tierter Lehre untersucht.
Die in diesem Text verwendete Defi nition folgt in Bezug auf die Dimensionen 
von Diversität dem Modell von Gardenswartz und Rowe (2010) und im Hinblick auf 
eine potenzialorientierte und intersektionale Betrachtungsweise Spelsberg (2013). In 
der Praxis ergibt sich aus dieser Defi nition die Forderung nach einem fl exiblen Mo-
dell von Lehre, das diversen Studierenden in unterschiedlichen Lebenslagen möglichst 
vielfältige Anschlussmöglichkeiten ermöglicht. 
2. Bausteine diversitätsorientierter Lehre
Partizipation bedeutet im Hinblick auf eine konkrete Lehrveranstaltung die Möglich-
keit zur Teilnahme unabhängig von Lebenslagen sowie Barrierefreiheit der Zugän-
ge, wie sie z. B. Blended-Learning-Arrangements durch eine zeit- und ortsunabhän-
gige Gestaltung ermöglichen (Zervakis & Mooraj, 2014). Barrierefreiheit meint nicht 
nur den Abbau von anwendungsbedingten Hindernissen oder Räumlichkeiten, son-
dern auch den von individuellen Barrieren wie unzureichenden digitalen Vorkennt-
nissen (Berger et al., 2010) oder fehlendem Zutrauen in die eigene digitale Kompe-
tenz, wie es überwiegend Frauen zeigen (vgl. D21-Digital-Index, 2018/2019). Abhilfe 
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können hier Unterstützungsangebote wie Einführungen zur Nutzung der Online-An-
gebote und weiterführende Hinweise auf Abläufe schaff en (Fausel, 2016: 33).
Die in der Lehrveranstaltung verwendeten Materialien in gendergerechter Spra-
che, die im Idealfall sowohl auf die kulturelle und soziale Vielfalt der Studierenden als 
auch auf die kulturelle und soziale Vielfalt der Fachcommunity abgestimmt sind, zei-
gen den Studierenden die Wertschätzung ihrer jeweiligen sozialen wie auch akade-
mischen Identitäten. Im Hinblick auf die barrierefreie Wiedergabe von Online-Ma-
terialien ist es wichtig, dass Texte oder Aufgaben geräteunabhängig funktionieren. 
Verwendete Soft ware kann im Hinblick auf Barrierefreiheit mithilfe der Web Content 
Accessibility Guidelines geprüft  werden.
Neben der Flexibilität der Rahmenbedingungen steht die Notwendigkeit einer Di-
daktik, die durch den Einsatz verschiedener Methoden und der Verwendung vielfäl-
tiger Medien und Materialien Bezug nimmt zu unterschiedlichen Lernwegen, Wahr-
nehmungsmöglichkeiten und Wissensständen. Dadurch wird den Studierenden 
ermöglicht, anschließend an ihr eigenes Potenzial selbstbestimmte Lernhandlungen 
auszuführen (Linde & Auferkorte-Michaelis, 2018: 2; Hahm, 2015). Die Lehrperson 
wechselt anlassgebunden zwischen der traditionellen Dozierendenrolle und der des 
Coaches, der die Studierenden bei ihren Lernprozessen begleitet (Spelsberg-Papazog-
lou, 2017: 34). 
Die Auswahl der Materialien sowie der Methoden und der Gestaltung der Parti-
zipationsmöglichkeiten der diversitätsorientierten Lehre fi ndet auf der Grundlage der 
Diversity-Kompetenz der Lehrenden statt. Diversity-Kompetenz kann auf der Hand-
lungsebene verstanden werden als „[…] Fähigkeit eines Individuums, mit mensch-
licher Heterogenität konstruktiv und zielorientiert umzugehen.“ (Pietzonka, 2016: 10). 
Neben dieser Fähigkeit gehört zur Diversity-Kompetenz weiterhin Wissen um Aus-
schlussmechanismen wie den Unconscious Bias (vgl. Walter & Schmidt, 2016) und die 
Refl exion der eigenen unbewussten Einstellungen und Vorurteile, die das Handeln lei-
ten (Linde & Auferkorte-Michaelis, 2018: 303ff .).
3. Inverted- oder Flipped Classroom
Formate wie Flipped oder Inverted Classroom, die das Erarbeiten der Lehrinhalte in 
Selbststudiumsphasen (Pre-Class-Phase) vor der Präsenzveranstaltung (In-Class-Pha-
se) verlagern, können die Anforderung nach fl exiblen Rahmenbedingungen, die die 
Partizipation und die individuelle Betreuung ermöglichen, erfolgreicher umsetzen 
(Mayrberger, 2016). Diese Voraussetzungen machen den Inverted Classroom zu einem 
interessanten Untersuchungsobjekt für die Umsetzung diversitätsorientierter Lehre. 
Im Folgenden wird das Lehrkonzept des Inverted Classrooms vorgestellt, wie es von 
einem der Autor*innen an der Fakultät Ingenieurwissenschaft en und Informatik um-
gesetzt wird (Morisse, 2015; Morisse, 2016) und danach im Hinblick auf diversitäts-
orientierte Lehre untersucht.
Die Th eoretische Informatik ist ein Pfl ichtmodul für die Studierenden der In-
formatik-Studiengänge. Als 5-ECTS-Modul erzeugt es bei den Studierenden eine 
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Arbeitsbelastung von rund 150h, von denen rund 60 Stunden betreut stattfi nden und 
die verbleibenden 90 h individuell genutzt werden. Die Modulprüfung ist durch hohe 
Durchfallquoten gekennzeichnet und durch die Umstellung auf das ICM-Format soll-
te das Lernen für das Fach erleichtert werden. Dies ist durchaus erfolgreich verlaufen, 
jedoch werden Anforderungen an die Selbstregulationskompetenz der Studierenden 
gestellt (Pöpel & Morisse, 2019)
Die Veranstaltung besteht aus zwei wöchentlichen Terminen deren Besuch freiwil-
lig für die Studierenden ist. Zur Vorbereitung dieser Termine stehen den Studieren-
den rund 150 Videos (durchschnittliche Länge 5 min) und ein Vorlesungsskript zur 
Verfügung. Um eine hohe Verfügbarkeit auch für unterschiedliche Geräte zu gewähr-
leisten, werden die Videos via YouTube bereitgestellt. Im Skript sind Text und Video 
miteinander verzahnt. Dies wird durch die Hinterlegung des zur Textstelle korrespon-
dierenden Links auf die Videosequenz erreicht. Damit wird die lose Folge der einzel-
nen Videos in eine Gesamtstruktur geordnet. Ferner werden Übungsaufgaben zu den 
aktuellen Th emen einige Tage vor jeder Veranstaltung sowie die korrespondierenden 
Musterlösungen nach den Präsenzterminen bereitgestellt. 
In der In-Class-Phase wird nach der Klärung von off enen Fragen und einer per 
Audience-Response-System durchgeführten Selbstrefl exionsphase die Bearbeitung von 
Übungsaufgaben in Kleingruppen durchgeführt. Dabei werden die Studierenden ange-
halten, die Aufgaben durch Diskussion im Lernteam zu lösen, sich gegenseitig Fragen 
zu stellen oder sich mit anderen Lernteams auszutauschen. Der Lehrende steht in die-
ser Phase als Lerncoach für die Klärung individueller Fragen zur Verfügung. Den Ab-
schluss der Präsenzveranstaltung bildet ein Ausblick auf die Th emen der kommenden 
individuellen Lernphase. 
4. Inverted Classroom und diversitätsorientierte Lehre
Lehre nach dem Modell des Inverted Classroom (IC) bietet auf den ersten Blick viel-
fältige Anschlussmöglichkeiten der diversitätsorientierten Lehre. In der oben skizzier-
ten Veranstaltung erfolgt dies wie nachfolgend beschrieben. 
Der erste Baustein – Partizipation – ermöglicht die Teilnahme der Studierenden 
in unterschiedlichen Lebenslagen und wird durch die Pre-Class-Phase des IC abge-
deckt. Die digitale Bereitstellung des vielfältig und barrierefrei aufb ereiteten Materials 
und die Möglichkeit des Selbstlernens durch die Übungsaufgaben erleichtert es Stu-
dierenden in unterschiedlichen Lebenslagen, an der Abschlussprüfung teilzunehmen, 
auch ohne die In-Class-Phase besucht zu haben. Die Materialien sind barrierefrei und 
in geschlechtergerechter Sprache für verschiedene Ausgabegeräte konzipiert. Grafi ken 
und Bilder sind untertitelt, so dass sehbeeinträchtigte Studierende den Inhalt erschlie-
ßen können, auch wenn sie das Bild nicht sehen. Da in dem Bildmaterial keine huma-
noiden Objekte dargestellt werden, ist die Gefahr einer Stereotypisierung nicht gege-
ben. In der Einführungsveranstaltung wird der Umgang mit dem Material ausführlich 
erläutert und den Studierenden steht zusätzlich ein Einführungsvideo sowie die textu-
elle Beschreibung im Skript zur Verfügung.
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Die in der Lehrveranstaltung verwendete Kombination aus selbstrefl exivem Ab-
schnitt in Form von Quizfragen und die darauff olgende Frage-Antwort-Runde mit 
dem Dozenten bildet die Grundlage dafür, dass sowohl die Studierenden als auch der 
Lehrende den jeweils individuellen Wissensstand erkennen und ggf. die darauff ol-
gende Phase der Gruppenarbeit abstimmen können. Peer-Learning-Settings wie die 
Gruppenarbeit sind nicht per se diversitätssensibel, sie können aber mithelfen, den 
Blick auf Ausschlussmechanismen zu schärfen und so die Voraussetzungen für diver-
sitätsorientiertes Lernen schaff en (Stroot & Westphal, 2018: 13). Konkret erfordert 
dies die Verwendung von inkludierenden Verfahren, die allen Beteiligten Partizipation 
ermöglichen. Ein solches Verfahren stellt z. B. die Gruppenfi ndung durch Maßnahmen 
wie Auslosen oder der Zusammenstellung der Gruppen nach Th emeninteressen dar. 
Dadurch wird sichergestellt, dass niemand ausgeschlossen wird. 
Im Methodenbereich bedeutet inkludierendes Verhalten die Wahl von Methoden, 
die die Beteiligung aller Gruppenmitglieder unter der Berücksichtigung der unter-
schiedlichen Wissensstände vorsehen. In der in diesem Beitrag untersuchten Lehrver-
anstaltung stellt beispielsweise die Methode „Placemat“, die durch die Auft eilung in 
eine subjektive und eine kollaborative Arbeitsphase, in der ein gemeinsames Ergebnis 
zur Präsentation auf der Basis eines zuvor in Eigenarbeit erstellten Beitrags erarbei-
tet wird, die Beteiligung jedes Gruppenmitglieds auf der Basis des eigenen Wissens-
standes sicher. Durch die Notwendigkeit, den Sachverhalt in eigene Worte zu fassen 
und sie den anderen Gruppenmitgliedern zu erklären, setzen sich die Studierenden 
vertieft  mit den Inhalten auseinander (Boud, Cohen & Sampson, 2001: 3). Die In-
halte aus der Perspektive der Gruppenmitglieder zu sehen, ist in einer Lehrveranstal-
tung wie der der Th eoretischen Informatik, die sehr abstrakte Th emen behandelt, die 
nicht ohne weiteres an die Lebenswelt der meisten Studierenden anschlussfähig sind, 
besonders relevant. Der Dozent greift  als Lernbegleiter nicht in den Gruppenprozess 
ein, sondern erteilt fachbezogenen Rat, der direkt auf die Anliegen der Studierenden 
eingeht. Dieses Vorgehen berücksichtigt die individuellen Wissensstände und -zugän-
ge und unterstützt das Verständnis der abstrakten Inhalte. Durch diese Auff assung der 
Lehrendenrolle als Lernbegleitung wird der Shift  von „teaching to learning“ befördert 
(Knauf, Seitz & Stroot, 2018: 30). 
In der Literatur gibt es bislang wenige Aussagen zum Zusammenhang von IC und 
Diversitätsorientierter Lehre. Für die Dimension Geschlecht haben in (Gross, Pie-
tri, Anderson, Moyano-Camihort & Graham, 2015) weibliche Studierende vom Ein-
satz des IC in der physikalischen Chemie profi tiert. In einem Mikroökonomie-IC ga-
ben Frauen häufi ger als Männer an, durch den IC mehr gelernt zu haben (Lage et 
al., 2000), allerdings fi nden sich in einer anderen Studie keine objektiven Leistungs-
unterschiede zwischen den Geschlechtern in verschiedenen Mikroökonomie-ICs 
im Vergleich zum traditionellen Format (Caviglia-Harris, 2017). In einem 5-wöchi-
gen IC-Mathe-Vorkurs für StudienstarterInnen schnitten Männer und Frauen im Ab-
schlusstest gleichgut ab, obwohl die Männer ein deutlich größeres Interesse an Ma-
the hatten (Chen, Yang & Hsiao, 2016). Zudem erreichten die Studentinnen bessere 
Noten, je eher sie die Anforderungen im IC in der Zeit für bewältigbar hielten, wäh-
rend die Notenleistung der Studenten mit positivem Erleben wie z. B. Sinnhaft igkeit 
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des Lernens in dem Format und Stolz auf die eigene Leistung zusammenhing (ebd.). 
Oberstufenschülerinnen profi tieren motivational vom IC im Physikunterricht: Bei den 
Mädchen stieg die Motivation, sich mit Physik zu beschäft igen im IC an und sank im 
traditionellen Unterricht ab, während bei den Jungen die Motivation in beiden Lehr-
formaten auf ähnlichem Niveau blieb (Finkenberg, 2018). In den Leistungen unter-
schieden sich die Geschlechter in beiden Formaten jedoch nicht (ebd.).
Weitere Genderunterschiede zeigten sich zudem bezüglich des Engagements im 
IC, so gehören Frauen häufi ger zu den „fl ip endorsern“, die aktiver als die Männer im 
IC lernen (McNally, Chipperfi eld, Dorsett, Del Fabbro, Frommolt, Goetz et al., 2016) 
und entsprechend auch eher bereit sind, sich Videos zwischen den in-class-Terminen 
anzusehen (Kurtz, Tsimerman & Steiner-Lavi, 2014). Außerdem erreichten Frauen in 
einem IC zu Lerntheorien bessere Leistungen als die Männer, wenn der in-class-Teil 
durch die Lehrkraft  stark gesteuert wurde, die Leistungen waren gleich, wenn die Stu-
dierenden anteilig mit oder vollständig selbst entscheiden konnten, wie und womit sie 
sich in der class-Phase beschäft igten (Luo, Yang, Xue & Zuo, 2018).
Es gibt also erste Hinweise darauf, dass Frauen gerade in den MINT-Fächern vom 
IC-Format profi tieren, so verbessern sie z. T. ihre Leistungen und nutzen das Angebot 
verstärkt zum aktiven Lernen. 
5. Fazit
Der Inverted Classroom bietet im Vergleich zu traditionellen, weniger aktivierenden 
und unfl exibleren Veranstaltungsformaten mehr Möglichkeiten für die Umsetzung 
diversitätsorientierter Lehre und somit für die Verbesserung von Chancengleichheit, 
wenn auch nach aktuellem Forschungsstand die Anwesenheit und aktive Beteiligung 
während der In-Class-Phasen die besten Erfolgsaussichten für den erfolgreichen Mo-
dulabschluss fördert (vgl. Foldnes, 2017; Pöpel & Morisse, 2019). Von Seiten der Lehr-
person erfordert die Weiterentwicklung der Lehre hin zum diversitätsorientierten 
IC-Modell insbesondere die Neudefi nition der eigenen Rolle sowie den Aufb au von 
Diversity-Kompetenz. Weitere Schritte im Prozess der Umgestaltung der Lehre betref-
fen die Analyse der Lehre auf der Basis des Constructive Alignement (Biggs & Tang, 
2011) und die darauff olgende Aufb ereitung des Materials unter Diversity-Aspekten. 
Aufb auend auf dem Material und nach individueller Vorbereitung der Studierenden 
kann dann die In-Class-Phase diversitätsgerecht partizipativ unter Verwendung an-
gemessener Methoden gestaltet werden. Es existieren aber noch große Forschungslü-
cken, um belastbare Aussagen zum Zusammenspiel verschiedener Diversitätsmerkma-
le und dem Lernen im Inverted Classroom ableiten zu können. 
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